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ODLUKA i NALAZI

Datum usvajanja:  08. jun 2011.

Slugaj br. 2010-07

Blerim Rudi
Protiv
EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava, zasedanjem dana 08. juna 2011. god.
sa sledeéim prisutnim ¢lanovima:

g-din Antonio BALSAMO, predsedavajuci
g-da Magda MIERZEWSKA, &lan
g-da Anna BEDNAREK, ¢lan

uz asistenciju

g-dina John J. RYAN, visi pravni sluzbenik
g-de Leena LEIKAS, pravni sluzbenik
g-de Stephanie SELG, pravni sluzbenik

uzevsi u obzir gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kim
postupkom Saveta 2008/124/CFSP od 04. februara 2008. god., Koncept
Odgovornosti eulex-a od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za
razmatranje ljudskih prava i Pravila Procedura Komisije od 09. juna 2010.
god.,

Nakon vecéanja, donosi slede¢u odluku:
PROCEDURE

1. Zalba je registrovana 08. septembra 2010. god. ZatraZene su
naknadne informacije od podnosioca zalbe 02. novembra 2010. god.
Naknadne informacije su primljene 04. novembra 2010. god.

2. Dana 07. decembra 2010. god. Komisija je odluéila da posalje
obavestenje Sefu misije Eulex-a na Kosovu o Zalbi, i tim putem ga
pozove da poSalje pismena zapazanja povodom zalbe. Takode je bilo
odluéeno da se ispitaju osnovanosti Zalbe u isto vreme kao i



prihvatljivost (Pravilo 30. paragraf 1. i 2. iz pravila procedura Komisije,
u daljem tekstu Citaj PP).

Zapazanja SM-a su primljena 20. januara 2011. god. nakon &ega su
prevedena i poslata podnosiocu Zalbe za njegova naknadna
zapazanja.

Dana 10. frbruara 2011. god. podnosilac Zalbe je poslao svoja
naknadnam zapazanja, koja su poslata Sefu misije radi informisanja.
SM je hteo da podnese neka od naknadnih pojasnjenja na njegova
ranija zapazanja. Sto je i uradeno 29. aprila 2011. Podnosiocu Zalbe
su takode prosledena ta zapazanja.

06. maja 2011. god. je podnosilac zalbe ipak podneo pismo
nadovezujuci se na svoja ranija zapazanja povodom pitanja.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

Istorijat

6.

Centar za finansijske informacije (CFl) je osnovan shodno UNMIK
uredbi 2004/02 (vidi dole relevantan primenljiv zakon). To je jedan
nezavistan entitet odgovoran za prikupljanje i analizu podataka i
informacija za za$titu od pranja novca i sliénih prekrSaja i od
finansiranja teroristi¢kih aktivnosti. U Decembru 2008. CFI je predat
EULEX-u. Od tada CFI formira deo izvrSnog odeljenja policijske
komponente EULEX-a. U Junu 2010. otpocet je proces da se prebace
izvr8ne funkcije centra za finansijske informacije sa EULEX-a na
kosovske institucije.

CFl Cuva bazu podataka svih INT-a (Citaj: lzveStaji o nov€anim
transakcijama) i ISA-a (Citaj: 1zvestaji o sumnjivim aktivnostima) i sve
podatke i informacije prikuplijene tokom sprovodenja analiza takvih
izveStaja. Pored toga CFI distribuira informativne podatke i
informacije, vezane za pitanja koja su pod njihovom nadlezno$¢u,
agencijama koje se bave primenom zakona na Kosovu (npr. Policija,
poreska uprava, carina, CBK), medunarodnim organima i entitetima
na Kosovu (EULEX, KFOR, IJPC, itd.) i drugim JFI u inostranstvu.

Disciplinska Komisija CFl-a je osnovana shodno administrativnom
uputstvu 2003/2 koje sprovodi UNMIK uredba 2001/36. Pod
administrativnim uputstvom 2003/02 koje sprovodi uredbu br.
2001/36, odluka disciplinske komisije moze biti podneta zalba kod
internog Odbora za Zalbe. Medutim, izgleda da takav odbor nikada
nije bio osnovan unutar CFl-a.

Nezavisni nadzorni odbor (NNO) je osnovan u Septembru 2004. pod
UNMIK uredbom br. 2001/36 (vidi dole relevantan primenljivi zakon).
To je kvazi-sudski organ zaduzen za saslusSanje i reSavanje zalbi od



strane drzavnih sluzbenika za zapo$ljavanje, otpustanje i prakse
zaposljavanja u drzavnoj sluzbi.

Zaposlenje i raspodela duznosti

10.

11.

Prekid
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Podnosilac Zalbe je odabran za zamenika direktora centra za
finansijske informacije na dan 01. septembar 2008. god. preko
otvorene konkurentne procedure. On je na toj poziciji radio od 01.
septembra 2008. do 28. januara 2010. god., kada je njegov ugovor
prekinut (vidi paragraf 22. dole).

Prema re€ima podnosioca Zalbe, njegove duznosti i odgovornosti su
dodeljene dveju drugih osoba koji su pre svega bile zaposlene kao
analitiCari informacija. Oni su u januaru 2009 imenovali zamenike
direktora za analize i saglasnost sa CFlI.

ugovora o zaposlenju

Prema dokumentima podnetim od strane podnosioca zalbe, on je dao
intervjue i izjave najmanje dvojici novinara, koji su nakon toga objavili
u Koha Ditore-novinama 5. aprila 2009.god., 30. aprila 2009. god., 29.
oktobra 2009. god., 15. decembra 2009. god., 16. decembra 2009.
god. i 18. decembra 2009. god.. Posledniji intervju je bio vezan za
disciplinski postupak otpocCet protiv podnosioca Zalbe (vidi paragraf
15. dole).

Usmenim putem je na nepoznat datum podnosilac zalbe obavesten
od strane svog pretpostavlijenog, direktora CFl-a, da je nhjegovo
obracéanje novinarima krSenje njegovih duznosti i njegov Sef je tvrdio
da je on greSkom otkrio poverljive informacije.

Dana 25. septembra i 04. decembra 2009. god., je podnosilac Zalbe
obavestio, putem elektronske poste, Sefa lIzvréne Policijske
Komponente EULEX-a, nadzornika Direktora CFl-a, radnika EULEX-
a, o poteSkocama sa kojima se suoc€io u upravi CFl-a i pritisku koji je
izvrSen nad njim od strane direktora CFl-a. Nije dobio odgovor.

Dana 07. decembra 2009. god., direktor CFl-a je pokrenuo disciplinski
postupak protiv podnosioca Zalbe. Podnosilac Zalbe je bio o tome
obavesSten pismenim putem. U isto vreme podnosilac zalbe je bio
ukratko obavesten o navodnom nedoli€cnom pona$aniju i bio je pozvan
na saslu$anju koje je bilo zakazano za 14. decembar 2009. god. On je
bio pozvan da podnese bilo koje dokumentovane dokaze pet (5) dana
pre saslusanja.

Dana 09. decembra 2009. god., svi dokumenti na kojima je
podnosilac zalbe radio su odneti iz njegove kancelarije.

Dana 14. decembra 2009. god., odrzano je saslusanje u disciplinskom
postupku. Podnosilac Zalbe tvrdi da je bio informisan o sasluSanju
Cetiri (4) dana pre a ne pet (5) kako je propisno, ili kao §to se zahteva



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

UNMIK administrativnim uputstvom za kosovsku civilnu sluzbu.
Disciplinska komisija se sastojala od pet ¢lanova, i medunarodnih i
lokalnih &lanova. Podnosilac zalbe se odazvao na sasluSanju ali je
odbio da prisustvuje istom posto se nije sloZio sa procedurama i
sastavom disciplinske komisije.

Istog dana on je pismenim putem obavesten da je na placenoj
suspenziji sve dok konacna odluka ne bude doneta povodom
njegovog slucaja.

Dana 17. decembra 2009. god., podnosilac Zalbe je obavesten da je
zbog poslednjih dogadaja, zakazano novo sasluSanje povodom
njegovog slu€aja i da ¢e blagovremeno biti obavesten zvaniéno o
vremenu i mestu.

Dana 12. januara 2010. god., podnosilac zalbe je obavesten o daljim
navodnim krSenjima njegovih obaveza za koje je u meduvremenu bio
zaduZen, kao i o vremenu i mestu drugog saslusanja.

Drugo po redu disciplinsko saslu$anje je odrzano 20. januara 2010.
god.. Istog dana je podnosilac Zalbe poslao molbu predsedavaju¢em
disciplinske komisije i direktoru CFl-a. On je ponavio svoje ranije
Zalbe vezano za Cinjenicu da je direktor CFl-a a ne kadrovski upravnik
otpoCeo postupak. Takode je on tvrdio da nije sprovedena nikakva
istraga od strane kadrovskog upravnika, kao $to se zahteva u odeljku
31.2 administrativnog uputstva br. 2003/2, pre odrzavanja sasluSanja
disciplinske komisije. Pored toga, on je tvrdio da sastav komisije krSi
odeljak 32.1 pomenutog uputstva.

Dana 27. januara 2010. god., disciplinska komisija CFl-a je donela
svoju odluku zaklju€uju¢i da se ugovor o zaposlenju podnosioca Zalbe
prekida od 28. januara 2010. god. zbog viSestrukih prekriaja
pravilnika ponaSanja za civilne sluzbenike. Podnosiocu Zzalbe je
reCeno da je vremenski rok za podnoSenje zalbe protiv odluke NNO-a
30 dana.

Dana 19. februara 2010. god., podnosilac zalbe je ulozZio zalbu kod
NNO-a. Dana 27. aprila 2010. god., NNO je vratio slu€aj odboru za
zalbe unutar CFl-a, kao prvostepenom organu za podnoSenje zalbi
prema zakonu. Zalba je trebala da se procesuira najkasnije za trideset
(30) dana. Tada nije postojao takav Odbor za zalbe unutar CFl-a. U
svojoj odluci od 27. aprila 2010. NNO je nalozioi CFl-u da ukloni taj
nedostatak.

Posto se nista nije desilo u pogledu na pregled slu€aja unutar CFl-a,
03. juna 2010. god. podnosilac Zalbe je podneo zahtev za pregled
odluke donete 27. januara 2010. god. kod NNO-a.

U svojoj odluci od 10. avgusta 2010. god. NNO je ponistio prekid
ugovora o zaposlenju podnosioca zalbe, nalozio je da podnosilac
zalbe bude vraéen na svojoj prethodnoj poziciji u roku od 15 dana od



26.

27.

dana kada se CFl-u bude uruéila odluka. Naredio je CFl-u da
retroaktivno isplati plate koje duguje od raskida ugovora podnosioca
zalbe od 28. februara 2010. god. pa sve dok se ne vrati ha posao.
Pored toga, NNO je zatrazio da bude obaveSten o povratku na posao
i rekao da ukoliko se ne ponasaju u skladu sa odlukom ishod ¢e biti
takav da ¢e se stvar izneti u Skupstinu Kosova i kod Premijera
Kosova.

CFl-u je poslata odluka 12. avgusta 2010. god. Navodno je pravni
sluzbenik odbio da primi istu dok je direktor bio na odmoru. Konacno
je odluka urucena direktoru 16. avgusta 2010. god. Nakon toga,
podnosiocu Zalbe nije bio dozvoljen pristup na radnom mestu u roku
od 15-dana vremenskog roka navedenog u odluci.

30. avgusta 2010. god., podnosiocu Zalbe je odbijen pristup na
njegovo radno mesto od strane direktora CFl-a po navodnim
instrukcijama pravnog savetnika EULEX-a. Njemu nije dozvoljeno da
otpoc¢ne svoje duznosti od tada.

Kriviéni postupak

28.

29.

Dana 17. decembra 2009. god., EULEX — Jedinica za istrage
organizovanog kriminala je iznela kod organa iz tuzilaStva razumne
sumnje protiv podnosioca Zalbe. U njega se sumnjalo da je pocinio
kriminalni prekr8aj neovlaséenog otkrivanja informacija, uvrede i
klevete, kako je navedeno u ¢lanovima 169, stav 1, 187 i 188
Odredbenog krivicnog zakona Kosova.

Dana 29. juna 2010. god., Opéstinski javni tuzilac u Pristini je odlucio
da ne nastavi sa krivicnim postupkom protiv podnosioca zalbe a
vezano za neovlaséeno otkrivanje informacija posto nema dokaza koji
podrzavaju tvrdnju da su postupci na koje se sumnja doveli do
krivicnog prekrSaja. Tuzilac je posavetovao tuzioca da ukoliko Zeli,
privatno nastavi tuzbu protiv podnosioca Zalbe za uvrede i klevete.

Pregled konaé¢ne administrativnhe odluke od strane opstinskog suda

30.

31.

32.

lako je odluka da se podnosilac Zalbe vrati na posao, doneta 10.
avgusta 2010. god. od strane NNO-a, konacna administrativha
odluka, jos uvek je predmet sudskih pregleda u skladu sa zakonom.

CFl je podneo zahtev opstinskom sudu u Pristini da proglasi
nistavhom odluku koja datira od 10. avgusta 2010. god. od strane
NNO-a i da sprovede na silu odluku CFl-a, koja je doneta 27. januara
2010. god., da se prekine ugovor o zaposlenju podnosioca zalbe.

Postupci su na ¢ekanju.



[I. RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

Udruzeni postupak

33.

Clanovi 2. i 3. Saveta udruzenog postupka 2008/124/CFSP od 04.
februara 2008. god. Misije vladavine prava Evropske Unije na
Kosovu, EULEX KOSOVO (u tekstu: Udruzeni postupak), za njihove
relevantne delove, glasi kao sto sledi:

Clan 2. I1zjava misije

EULEX na KOSOVU ¢e pomoci kosovskim institucijama, pravosudnim organima i
agencijama koje se bave primenom zakona u njihovom napretku ka odrzZivosti i
odgovornosti i ka daljem razvoju i jaanju nezavisnog multi-etni¢kog pravosudnog
sistema i multi-etni¢ke policijske i carinske sluzbe, osigurajuci da ove institucije budu
oslobodene od politickog mesanja i da se rukovode medunarodno priznatim
standardima i evropskom najboljom praksom.

EULEX na KOSOVU, u punoj saradnji sa Programom za Asistenciju Evropske
Komisije, ¢e ispuniti svoj mandat preko nadgledanja, podu€avanja i savetovanja
(MMA), dok ¢e zadrzati odredene izvrS§ne nadleznosti.

Clan 3. Zadaci
Kako bi ispunili 1zjavu Misije predstavljenu u ¢lanu 2., EULEX na KOSOVU ¢e:

(a) nadgledati, poducavati i savetovati kompetentne kosovske institucije u svim
oblastima vezanim za Siru vladavinu prava (uklju€ujuci i carinsku sluzbu), dok ¢e
zadrzati odredene izvrSne nadleznosti;

(b) obezbediti odrzavanje i promociju vladavine prava, javnog reda i bezbednosti,
uklju€ujuéi, po potrebi, u konsultaciji sa relevantnim medunarodnim civilnim organima
na Kosovu, kroz preusmeravanije ili poniStavanje operativnih odluka od strane
nadleznih kosovskih viasti;

(d) obezbediti da se slu€ajevi ratnih zlo€ina, terorizma, organizovanog kriminala,
korupcije, meduetni¢kih zlo€ina, finansijsko / privrednog kriminala i druga ozbiljna
krivi€na dela pravilno istraze, da budu krivi€no gonjeni, presudeni i stavljeni na snagu,
u skladu sa vazecim zakonom, uklju€ujuci, po potrebi, od strane medunarodnih
istrazitelja, tuzilaca i sudija zajedno sa kosovskim istraziteljima, tuZiocima i sudijama
ili samostalno, kao i mere, uklju€ujuéi, prema potrebi, stvaranje struktura saradnje i
koordinacije izmedu policije i tuzilastva;

(e) doprineti jac¢anju saradnje i koordinacije u celom sudskom procesu, narocito u
oblasti organizovanog kriminala;

(h) preuzmu druge odgovornosti, samostalno ili uz podrdku nadleznih kosovskih
vlasti, kako bi se osiguralo odrzavanje i unapredivanje vladavine prava, javnog reda i
bezbednosti, u konsultaciji sa relevantnim agencijama Saveta; i

(i) osigurati da sve njihove aktivnosti poStuju medunarodne standarde $to se tiCe
ljudskih prava i rodnih jednakosti.

UNMIK Uredba br. 2004/02 o Sprec¢avanju pranja novca i povezanih
kriviénih dela

34.

Odeljak 2. UNMIK uredbe br. 2004/02 o ovlaS¢enju Centra za
finansijske informacije glasi, za njihov relevantni deo, kao $to sledi:



Centar za finansijske informacije (Citaj “Centar”) je ovim putem osnovan unutar Stuba
policije i pravosuda. Finansiraée se od kosovskog konsolidovanog budzeta. Sef
centra ¢e biti imenovan od strane specijalnog izaslanika generalnog sekretara na
preporuku zamenika specijalnog izaslanika generalnog sekretara za policiju i
pravosude. Centar ¢e podnositi izveStaje svakog kvartala zameniku specijalnog
izaslanika generalnog sekretara. Sastav i struktura centra e biti odredeni
administrativnim uputstvom.

UNMIK Uredba br. 2001/36 o kosovskoj civilnouj sluzbi

35. Relevantni odeljci UNMIK uredbe br. 2001/36, u skladu sa izmenama i
dopunama Uredbi br. 2006/20 i 2008/12, o kosovskoj civilnoj sluzbi
glasi, kao §to sledi:

Odeljak 1. Definicije
(a) “Civilni sluzbenik” znadi bilo koji radnik sa radnim ovlaSc¢enjem, koji je placen od
strane kosovskog konsolidovanog budzeta, izuzev za:

Odeljak 6. Kodeks ponasanja

Civilni sluzbenici se obavezuju kodeksom pona$anja u civilnoj sluzbi, koji je prilozen
kao Aneks ovoj uredbi, ili sliécnom drugom kodeksu ponasanja u civilnoj sluzbi koji se
naknadno moze odobriti odlukom Vlade.

Odeljak 10. Funkcije (nezavisnog nadzornog) odbora

10.1 Odbor ¢e:

(a) Saslusati i doneti odluke o zalbama poslodavnih vlasti u skladu sa odeljkom 11
trenutne uredbe;

(b) Odrediti, u skladu sa odeljkom 12 trenutne uredbe, da li su naimenovanja civilnih
sluzbenika na nivoima Sefova odeljenja uradena u skladu sa principima
predstavljenim u odeljku 2.1 trenutne uredbe;

Odeljak 11. Zalbe

11.1 Drzavni sluzbenik koji je oSte¢en odlukom organa za zapo$ljavanje u suprotnosti
sa principima iznetim u ¢lanu 2.1 ove Uredbe moze da ulozi zalbu na tu odluku
Odbora, u skladu sa odredbama ovog odeljka. Svaka takva zalba ¢e biti saslusana od
strane komisije sastavljene od troje (3) Clanovakomisije, koji ée reagovati za Odbor u
vezi sa zalbama koje su im dodeljene.

11.3 Gde je odbor uveren da sporna odluka krsi principe iznete u odeljku 2.1 ove
Uredbe, naloziée odgovarajuci pravni lek pisanom odlukom i uputiée nalog stalnom
sekretaru ili glavnom izvrSnom rukovodiocu organa za zaposljavanje o kome je rec,
koji ¢e biti odgovorni za sprovodenje saglasnosti sa redom organa za zapoSsljavanje.

11.4 Kada se organ za zaposljavanje o kome je re¢ ne pridrzava odluke ili naloga
Odbora, Odbor ¢e obavestiti o tome Skupstinu, koja ¢e proslediti izveStaj odbora
Premijeru Kosova.

11.6 A Odluka odbora ¢&ini kona€nu administrativnu odluku koja je pod pravnim
pregledom u skladu sa zakonom koji je na snazi.

Administrativno uputstvo 2003/02, sprovodenje Uredbe br. 2001/36
36. Odeljak 33. Administrativnog uputstva 2003/02 obavezuje organ za
zaposljavanje da osnuje jedan odbor za zalbe:

Odeljak 33. Odbor za zalbe



33.1 Svaki organ za zaposljavanje ¢e osnovati jedan odbor za Zalbe kako bi ispitao
Zalbe civilnih sluzbenika protiv odluka disciplinske komisije i Zalbi na upravu vezano
za:

(a) disciplinske odluke vezano za civilne sluzbenike;

(g) Prekid zaposlenja civilnih sluzbenika;

(h) Diskriminacije ili uznemiravanja; i

(i) Druge prituzbe o praksama upravljanja ili internim operacijama organa za
zaposljavanje na koje je skrenuta paznja Odboru za zalbe od strane civilnog
sluzbenika.

33.2 Odbor za zalbe ¢e biti multi-etni¢kog sastava, rodno izbalansiran i sastavljen od
dva (2) stalna ¢lana i jednog treceg ¢lana koji ¢e biti imenovan od strane organa za
zapo$ljavanje posebno za svaki slugaj od strane organa za zapo$ljavanje. Clanovi ée
biti visi civilni sluzbenici organa za zapoSljavanje. Jedan (1) od dvoje (2) stalnih
¢lanova ce biti postavljen da predsedava odborom. Odredbe odeljka 7.3 ovog
uputstva ¢e, mutus mutandis biti praéene u svim slu€ajevima gde je izuzetak od
raznovrsnosti principa trazen da se uradi.

33.3 Clan odbora za Zalbe ne sme biti ¢lan disciplinske komisije orgaana za
zapoSljavanje.

33.4 Bilo koji €lan odbora za Zalbe koji mozda ima sukob interesa u odredenom
slu€aju Ce se li€no povudi i organ za zaposljavanje ¢e imenovati drugog ¢lana za
posebno taj slucaj.

33.5 Odbor za zalbe ¢e imati sledec¢e funkcije:

(a) U slucaju zalbe protiv odluka disciplinske komisije:
(i) da odlué¢i da li ima prima facie osnova kako bi se prihvatila Zalba protiv
odluke disciplinske komisije;
(i) Ukoliko Zalba bude prihvaéena, da odluci da li je to opravdano ili ne,
nakon provere dokaza i sasluSanja zainteresovanih strana; i
(i) U slu¢aju da se Zalba smatra opravdanom da se proslede nalozi za
pruzanje odgovaraju¢e pomoci podnosiocu zalbe; i

(b) U slu€aju drugih vrsta zalbi koje se odnose na odeljak 33.1:
(i) Da se pruzi mogucnost za pruzanje dokaza i sasluSanje stranaka;
(ii) Da se odluci da li je zalba opravdana ili nije; i
(i) U slu¢aju da se Zalba smatra opravdanom da se odluci o pravhom leku
koji se treba obezbediti i od koga.

33.6 Odbor za zalbe ¢e Sto je pre moguée zavrsiti sasluSanja vezano za slu€aj u roku
od trideset (30) dana od njihovog prijema.

Zakon br. 3/L-192 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu na
Kosovu

37.

38.

Zakon br. 3-L-192 je usvojen 15. jula 2010. god. Njegov ¢lan 14. glasi:

“ Ostec¢ena strana, koja tvrdi da je odluka doneta od strane Upravnog odbora
nezakonita, moze da ulozi zalbu na odluku Odbora pokretanjem upravnog spora pred
nadleznim sudom u roku od trideset (30) dana od dana dostavljanja odluke.

Pokretanje upravnog spora ne odlaze izvrSenje odluke Odbora”.
Clan 23. ovog zakona glasi:

“Nakon stupanja na snagu ovog zakona, UNMIK uredba 2008/12 koja zamenjuje i
dopunjuje UNMIK uredbu 2001/36 o civilnoj sluzbi na Kosovu ¢ée biti zamenjena.

Ova zakon c¢e stupiti na snagu petnaest (15) dana nakon objave u Sluzbenom
Glasniku Republike Kosovo.”



39.

Zakon stupio na snagu 30. avgusta 2010. god.

ZAKON

l. TVRDNJA O KRSENJU CLANA 6 § 1 | CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1
EVROPSKE KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA | OSNOVNE

SLOBODE

40. Podnosilac zalbe tvrdi krSenje ¢lana 6 81 Konvencije (pravo na
posteno sudenje).

41. Sta viSe, u sustini, on se zali pod ¢anom 1. Protokola br. 1 u
Konvenciji (pravo na mirno uzivanje u svojoj imovini) da on nije niti
vracen na svoje radno mesto nakon konacne odluke NNO-a niti mu je
data nadiknada, u skladu sa tom odlukom, za materijalnu Stetu koju je
pretrpeo zbog otpustanja.

42. Relevantne odredbe konvencije glase kao $to sledi:

Clan 6. Pravo na praviéno sudenje

U odredivanju njegovih civilnih prava i obaveza (...) svaka osoba ima prava na
pravi€no i javno sasludanje u razumnom vremenskom roku od strane nezavisnog i
nepristrasnog suda koji je osnovan zakonom ...

Clan 1. (Protokol br. 1)  Zastita imovine

“ Svako fizi€ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje u svojoj imovini. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti€u na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriSéenje imovine u skladu s op&tim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

Prihvatljivost

43.

44.

45.

Pre nego Sto se Zalba razmotri o svojim zakonskim osnovama,
Komisija mora da odlu¢i da li da prihvati zalbu, uzevsi u obzir
kriterjume prihvatljivosti koji su predstavljeni u Pravilu 29. njihovih PP.

Zalba je podneta komisiji 08. septembra 2010. god., i tako u roku od
tri meseca od kada je komisija bila u stanju da prima zalbe (08. juna
2010. god.).

Prema pravilu 25. paragraf 1. komisija moze jedino da ispita Zalbe
vezane za krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu
tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata. IzvrSni mandat se odnosi
na odredena pitanja koja se odnose na pravosude, policiju i carinu.



46. Komisija belezi da je Sef misije potvrdio ukljucenost EULEX-a u
trenutnom slucaju. Prema tome, komsija smatra prikladnim da prihvati
da slucaj spada unutar sfere izvrSnog mandata EULEX-a.

Osnovanost

Podnesci od strane stranaka

Komentari od strane Sefa misije EULEX-a na Kosovu

47.

48.

49.

50.

5l.

52.

53.

54.

SM nije osporio &injenice koje su predstavljene od strane podnosioca
zalbe i ukratko opisane od straene Komisije na osnovu dostupnih
dokumenata.

On tvrdi da je CFI predat EULEX-u u decembru 2008. godine. Prema
tehnickom sporazumu o prenosu CFl-a na jedinicu za finansijske
informacije (JFI), i zakon Kosova o spre€avanju pranja novca i
finansiranje terorizma, EULEX ¢e preneti ovlaS¢enja preko CFl-a na
JFlI dok ¢e zadrzati neke izvrSne funkcije u skladu sa svojim
mandatom.

U svojim podnescima SM je prihvatio da je ¢lan 6 § 1 Konvencije bio
primenljiv na okolnostima trenutne Zalbe.

On je dalje naveo da je kona¢na odluka od 10. avgusta 2010. god. od
strane NNO-a bila konaéna administrativna odluka. Bila je predmet
pravnog razmatranja u skladu sa zakonom koji je na snazi. To
razmatranije je otpoceto od strane CFl-a i slu¢aj je bio na ¢ekanju kod
Opstinskog Suda u Pristini.

U njihovom zahtevu za razmatranje CFI je naveo da je NNO prekrSio
pravila postupka i pogre$no primenio zakon. Dalje je bilo tvrdnji da
NNO nije pravilno utvrdio €injeni¢no stanje sluaja podnosioca Zalbe.
CFl je zatrazio da odluke koje je doneo NNO treba proglasiti
nistavnim i da se odluka da se raskine ugovor o zaposlenju
podnosioca zalbe podrzi.

SM je priznao da sudski postupak nije spreéio sprovodenje konaéne
odluke NNO-a, naredivsi vracanje podnosioca zalbe na svoj polozaj.

Medutim, u svojim dodatnim podnescima od 26. aprila 2011 SM je
tvrdio da je Zakon br. 03/L-192 o Nezavisnom nadzornom odboru za
civilne sluzbe Kosova, koji zamenjuje UNMIK uredbu i reguliSe
relevantna pitanja ne moze se primeniti na slu¢aj podnosioca Zalbe.
Odluka NNO-a, kao §to je pomenuto u samoj odluci, donetoj u skladu
sa UNMIK Uredbama dok je Zakon o kome je re€ stupio na snagu 31.
avgusta 2010. god.

Takode je tvrdio da CFl smatra da bi vraéanje podnosioca Zalbe na

posao bilo u suprotnosti sa javnim interesom, na Stetu budzeta
Kosova i zastitu tajnosti poverljivih podataka prikupljenih od strane
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55.

56.

57.

58.

CFl-a. Ovo su bile osnove na kojima je CFl doneo odluku da se ne
vrati podnosioca zalbe na svoje radno mesto, nego da priviemeno
stopira izvrSenje odluke NNO-a, sa ciliem da se za$titi poverljiva
dokumentacija i informacije. CFl je smatrao da vra¢anje na posao nije
bilo obavezno u ovoj fazi i odluCio da saceka ishod sudskog postupka.

SM je ostavio Komisiji da odlugi da li su osnove pokrenute od strane
CFl-a bile dovoljne da opravdaju njihovu odluku da se izvrdi odluka
data od strane NNO-a.

SM je potvrdio da ta odluka nije bila izvr$ena. Medutim, on smatra da
odbijanje da se to i uradi nije uzrokovalo kr$enje ¢lana 6. Konvencije
posto je odluka trenutno u razmatranju od strane Suda.

Sto se tite podnosioca Zalbe pod &lanom 1. Protokol br. 1.
Konvencile, SM je naveo da “Zalba” moZe da konstituise
“posedovanje” u smislu pomenutog ¢lana ukoliko je dovoljno
osnovana kako bi se primenila. On se pozvao na presudu Evropskog
Suda za ljudska prava u slucaju Burdov protiv Rusije, br. 59498/00,
ECHR 2002-III.

Medutim, SM smatra da Clan 1. protokol br. 1. nije prekr§en u
trenutnom slucaju zato Sto je konana administrativna odluka pod
pravosudnim razmatranjem i primena iste bi bila u suprotnosti sa
javnim interesima, Kosovskim budzZetom i zastitom poverljivosti
podataka CFl-a.

Komentari od strane podnosioca Zalbe

59.

60.

Podnosilac zalbe je tvrdio da je Cinjenica da nije bio vracen na
njegovo radno mesto niti mu je isplacena njegova plata bez obzira na
kona¢nu administrativnu odluku, u tom smislu njegova prava su
prekrsena.

On je takode izjavio da je EULEX prekrSio zakonodavstvo zato Sto
nije uspeo da primeni kona¢nu administrativnhu odluku i zato Sto ga je
neopravdano optuzio bez obezbedivanja dokaza. On se nadovezao
na Clan 14. Zakona br. 3/L-192 (vidi paragraf 37. gore) pod kojim
otpoc€injanje administrativnog spora ne treba da stopira izvrSenje
odluke NNO-a.

Procena komisije

Generalni principi ¢lana br. 1. Protokola br. 1. Konvencije

61.

Svaki pojedinac moze da se pozove na povredu ¢lana 1. Protokola br.
1. u onoj meri u kojoj su osporene odluke u vezi s njegovim
“posedovanjem” unutar smisla ove odredbe. “Posedovanje” moze biti
il “postojeCe posedovanje” ili imovina, ukljuCujuci zalbe, u pogledu
kojih podnosilac zalbe moze da tvrdi da on ili ona imaju makar
“legitimno ocekivanje” dobijenog efektivnog uzivanja u pravu na
imovinu (vidi ECHR, J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 44302/02, § 61, ECHR
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62.

63.

2007-X; Maltzan i ostali protiv Nemacke (dec.) [GC], br. 71916/01,
71917/01 i 10260/02, § 74 ¢, ECHR 2005-V; Kopecky protiv Slovacke
[GC], br. 44912/98, § 35 ¢, ECHR 2004-1X)

Koncept “posedovanja” u prvom delu ¢lana br. 1. Protokola br. 1. ima
autonomno znacenje koje nije ograni€eno na vlasnistvo fizicke robe i
nezavisno je od formalne klasifikacije u domac¢em zakonu: odredena
druga prava i interesi koji sa€injavaju imovinu mogu se takode uzeti u
obzir kao “prava na imovinu”, i s'toga kao “posedovanja” u svrsi ove
odredbe. Pitanje koje bi trebalo da se ispita u svakom slu¢aju jeste da
li su okolnosti slu¢aja, uzete u celini, poverene na naslovu podnosioca
Zalbe na znadajnom interesu koji je zastiéen Clanom br.1. Protokola
br. 1. (vidi, izmedu mnogih drugih vlasti, ECHR, Oneryildiz protiv
Turske [GC], br. 48939/99, § 124, ECHR 2004-XIl; Anheuser-Busch
Inc. Protiv Portugala [GC], br. 73049/01, § 63, ECHR 2007-I,
Broniowski protiv Poljske [GC], br. 31443/96, § 129, ECHR 2004-V;
Beyeler protiv Italije [GC], br. 33202/96, § 100. ECHR 2000-I).

Ne moZe se reci da se legitimno oCekivanje moze desiti kada postoji
spor prema pravinom tumacenju i primeni domaceg zakona i
podnesci podnosioca Zalbe su naknadno odbijeni od strane
nacionalnih sudova (Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, gore
citirano, § 65; Kopecky protiv Slovacke, gore citirano, § 50).

Primena opStih principa u trenutnom slucaju

64.

65.

66.

U meri u kojoj je podnosilac zalbe oslonio u sustini na ¢lan 1
Protokola 1 Konvencije i u meri u kojoj bi se moglo razumeti da je bio
miSljenja da je odluka NNO-a stvorena za njega bilo za sredstva ili
legitimna ocekivanja da uziva u svojoj imovini u smislu ove odredbe,
komisija je razmatrala istu na sledeci nacin.

Komisija napominje, pre svega, da u ovom slu€aju razlika mora da se
napravi izmedu tvrdnji podnosioca zalbe da se odluka o prekidu
njegovog ugovora koja datira od 28. januara 2010 proglasi
nezakonitom, nevaze¢om, kao i pitanja koja su nastala u vezi sa ne-
izvrSenjem odluke NNO-a od 10. avgusta 2010.

U pogledu na odluku koja datira od 28. januara 2010. God., Komisija
navodi da je CFl sama iskoristila svoje pravo da trazi sudski pregled
te odluke i navodi da je to pitanje na Cekanju pred nadleznim
sudovima. Posto je Zalba podnosioca zalbe u pogledu odluke koja
datira od 28. januara 2010. god. joS uvek pod sudskim pregledom, a
Ciji ishod ostaje da se vidi, bilo bi prerano za Komisiju da reSi ovaj
element zalbe u ovom trenutku. Prema tome komisija ne moze da
prihvati da u ovom pogledu podnosilac Zalbe ima trenutno Zalbu koja
spada unutar sfere pojma “legitimnog ocekivanja”, koja je zasticena
¢lanom 1. Protokola br. 1. Konvencije.

12



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

Medutim, u pogledu na neizvrSenje odluke NNO-a koja datira od 10.
avgusta 2010. god., Komisija zapaza da ta administrativha odluka je
bila konac¢na.

U svojim podetnim podnescima Sef Misije je priznao da otpoginjanje
sudskog pregleda nije sprecilo izvrSenje te odluke. Prema tome
Komisija smatra da ova odluka koja datira od 28, avgusta 2010. god.,
stvara na jednom delu podnosioca Zalbe legitimno oekivanje da Ce ta
odluka biti izvrSena pre konaénog utvrdivanja zakonitosti raskida
ugovora podnosioca zalbe, a koji ¢e biti odreden sudskim pregledom
u dogledno vreme.

Do sada SM je tvrdio, u njegovim kasnijim podnescima, da nije bilo
obavezno da se odluka od 10. avgusta 2010 ispostuje, komisija ¢e se
baviti ovim pitanjem sa stanovista zakonitosti neuspeha da se izvrsi.

Komisija nalazi da u okolnostima slu€aja uzetog u obzir u celini,
podnosilac Zzalbe se moZe smatrati da je stekao, pod odlukom koja
datira od 10. avgusta 2010. god., znagajan interes zasti¢en ¢lanom 1.
Protokola br. 1. Konvencije.

Komisija ponavlja da je prvi i najvazniji zahtev ¢lana 1 Protokola br 1
da bi svako meSanje javnih organa u neometano uZivanje imovine
trebalo da bude u skladu sa zakonom: druga reCenica prvog
paragrafa odobrava liSavanje imovine samo “pod uslovima
predvidenim zakonom*® a drugi stav priznaje da drzave imaju pravo da
kontroliSu koriS¢enje imovine tako sto sprovode zakon (vidi ECHR,
Bivsi kralj Gréke i ostali protiv Gréke [GC], br. 25701/94, 88 79 i 82,
ECHR 2000-XII).

Clan br. 1. Protokola br. 1. takode zahteva da, liSavanje imovine u
svrhe li€nog ili javnog interesa i nastavak legitimnog cilja bude
ostvaren tako $to ¢e, srazmerno razumnim sredstima teziti ka cilju koji
je trazen da se ostvari (vidi, ECHR, izmedu ostalih organa, Jahn i
ostali protiv. Nemacke [GC], br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01, 8§
81-94, ECHR 2005).

Clan 1 Protokola br. 1 takode zahteva da bilo koje me$anje treba da
bude srazmerno razumno cilju ka kome se tezi da se ostvari (vidi
Jahn j ostali protiv Nemacke [GC], br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01,
8§ 81-94, ECHR 2005-VI). Stoga, odredeno meSanje mora da
postigne “praviCan balans” izmedu prohteva generalnog interesa
zajednice i zahteva zastite osnovnih prava individua. Neophodna
ravnoteza nece imati uticaja kada osoba o kojoj je re€ snosi
individualni i prekomerni teret (vidi Sporrong i Loénnroth protiv
Svedske, 23. septembar 1982. §§ 69-74, Serije A br. 52).

Sta vise, princip “dobre uprave” zahteva da kada je pitanje od opsteg

znacaja rizitno, na javnim vlastima je da deluju blagovremeno, na
prikladan nacin i sa krajnjom istrajnoScu (vidi ECHR, Beyeler protiv
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Italije, gore citirano, § 120, i Megadat.com S.r.l. protiv Moldavije, br.
21151/04, § 72, 08. april 2008.).

U vezi sa tim, komisija navodi da direktor CFl-a, koji je radio po
savetu koji dolazi od EULEX-a, spre€io je podnosioca zalbe da se
ponovo vrati na posao nakon konac¢ne odluke kojom je NNO-a nalozio
da se on vrati na svoje radno mesto. Istom logikom, odlu¢eno je da se
ne pridrzavaju donetoj odluci NNO-a do te mere da je nalozeno da se
plata podnosioca zalbe koju je imao pravo da primi od 28. februara
2010. god. pa nadalje isplati.

Komisija je misljenja da je odbijanje pridrzavanja odluci NNO-a dovelo
do meSanja u prava podnosioca Zalbe na mirno uzivanje u njegovoj
imovini.

Sledeéa stvar koja se treba uraditi jeste da se ispita da li je odluke
doneta u skladu sa zakonom, u sluzbi javnog interesa i da li je
uzrokovala pravi¢an balans izmedu interesa zajednice ili interesa
podnosioca Zalbe.

Sto se tiGe zakonitosti odluke da se ne povinuje odluci NNO-a od 10.
avgusta 2010, Komisija primecuje da se podnosiocu zalbe nije dao
nikakav pisani razloge za to.

Dalie je napomenuto da u svojim podnescima SM nije dao
objasnjenja, koje se odnose na konkretne cCinjenice ovog slucaja,
zbog Cega bi vra¢anje podnosioca Zalbe u skladu sa odlukom NNO-a
ugrozilo interese sluzbe. Isto tako, nije dokazano da je podnosilac
zalbe ikada bio informisan o takvoj €injeni¢noj osnovi, bilo usmeno ili
pismeno.

U ovom kontekstu, dalje je navedeno da nije bilo argumenata
predstavljenih od strane SM-a kako bi pokazao da je ovo odbijanje
imalo zakonskih osnova i da nije bilo konkretne odredbe iz zakona na
koju se ovo odnosilo.

Samo takve pismene osnove te odluke, koje jasno pokazuju zakonsku
osnovu za to sa napomenom na konkretne Ccinjeni¢ne okolnosti
sluCaja bi dovele mogucu objektivnu post-hoc procenu o tome da li je
odluka u skladu sa zahtevima zakonitosti.

Imajuci u vidu odsustvo zbog sporne odluke i da se propust da se
ukaze zakonska odredba koja bi se mogla protumaciti kao osnova za
to, Komisija nalazi da je osporeno ometanje u pravo podnosioca zalbe
na mirno uZivanje u svojoj imovini, u obliku ,legitimno ocekivanje® ne
moze smatrati ,zakonitim“ u okviru znaCenja Clana 1 Protokola broj 1.

Ovo zapazanje Cini nepotrebnim da se ispita da li je meSanje bilo u

javnom interesu i da li je pravi¢an balans imao uticaja izmedu zahteva
opSteg interesa zajednice i zahteva zastite osnovnih prava pojedinca.
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84.

Prema tome bilo je krSenja Clana 1 protokola br. 1 konvencije.

Opsti principi ¢lana 6. Konvencije i njihova primena na trenutnom slucaju

85.

86.

87.

88.

89.

Komisija dalje zapaza da su odluke o osnovanosti slu¢aja podnosioca
Zalbe, do sada, bile date od strane disciplinskog odbora osnovanog
unutar CFl-a, a nakon toga od strane NNO-a.

Navodi se u podnesku podnosioca zalbe da nije postojao organ za
zalbe koji bi saslusao zalbe civilnih sluzbenika povodom disciplinskih
pitanja i pitanja zaposlenja unutar CFIl a §to je trebao da bude sluc¢aj u
skladu sa administrativnim uputstvom 2003/02, koje sprovodi uredbu
br. 2001/36. Komisija smatra da da bi bilo pozeljno ukoliko bi takav
organ bio stvoren u CFI-u u skladu sa zahtevima pomenute uredbe.
Medutim, nije neophodno za komisiju da zauzme stav, u okolnostima
trenutnog slucaja, da li je neuspeh od strane EULEKS-a da oformi isti,
kao takav, ravno kr$enje ¢lana 6 § 1 Konvencije.

Komisija ponavlja da nije u suprotnosti sa ¢lanom 6 § 1 Konvencije da
da ovla$éenje administrativnim organima da odlu¢uju o gradanskim
pravima i obavezama, pod uslovom da njihove odluke podlezu
naknadnim kontrolama od strane ,suda“ koji ima punu nadleZnost
(vidi, izmedu mnogih ovlad¢enja, ECHR, Nowicky protiv Austrije, br.
34983/02, § 41, 24. februar 2005.). Niti je obavezno za organe koji
zapoSljavaju osobe koje uzivaju status civilnih sluzbenika da
osiguraju, u internim postupcima vezano za pitanja koja se ticu
zaposlenja, karijere i otpuStanja, pune proceduralne garancije te
odredbe i prvo-stepeno ili ¢ak drugo-stepeno odredivanje takvih
slu¢ajeva od strane organa koji rade u skladu sa zahtevima koje “sud”
unutar znacenja €lana 6 8 1 Konvencije mora da ispuni, pod uslovom
da je zalba protiv njihove odluke naknadno dostupna.

Ipak, pitanje pravi¢nosti sudskih postupaka kojima se sprovodi
pregled administrativnih odluka treba biti ispitan ali ne u apstraktnom
pogledu, nego na oshovu sluCajeva pojedinatno kada se postupci
zavrSe. Ve¢ je bilo navedeno da su u trenutnom slu€aju postupci
vezano za prekid ugovora o zaposlenju podnosioca Zalbe joS uvek na
Cekanju pred sudovima.

Dakle, tvrdnje podnosioca Zalbe o nepraviénosti postupka su

preuranjene i moraju se odbaciti kao ocigledno neosnovan u smislu
Pravila 29, Pravilnika o radu Komisije
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IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, U VECINI

1. Proglasava zalbu u pogledu na ¢lan 1 protokola br. 1 Konvencije
prihvatljivom a ostatak Zalbe neprihvatljivim;

2. Smatra da je doSlo do povrede ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Konvenciju;
3. Smatra prikladnim, u pogledu na svoja gore pomenuta zapazanja

¢injenica i zakona, da uradi preporuke Sefu misije; i
4, Preporuéuje Sefu misije da preduzme sledeée postupke:

- Trebalo bi da se uradi jedna izjava kojom se potvrduje da su
okolnosti slu¢aja dovele do krSenja prava podnosioca zalbe a to
je pripisano postupcima EULEX-a tokom sprovodenja svog
izvrSnog mandata; i

- Trebalo bi da se preduzme ispitivanje odredenih mera koje bi Sef

misije mogao da preduzme kako bi stavio tacku na otkriveno
krdenje u sluéaju.

Sef misije se poziva da obavesti Komisiju o merama koje namerava da
preduzme u pogledu na ovu odluku koja datira od 08. avgusta 2011. godine.
Pored toga, SM se poziva da obavesti Komisiju i podnosioca Zalbe o merama

koje su preduzete, i o rezultatima koji su proistekli, do 31. novembra 2011.
godine.

U ime Komisije,

John J. RYAN Antonio Balsamo
Vi8i pravni sluzbenik Predsedavajuci komisije
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